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 ▲  I. Namen und Bezeichnungen für Jerusalem und den Zion.  

1) Der Name Jerusalem ist bereits in ägypt. Ächtungstexten (18. Jh.) und in der 
Amarnakorrespondenz (14. Jh.) belegt. Die Israeliten fanden ihn schon als Bezeichnung 
des urspr. kanaanäischen Stadtstaates vor (vgl. Jos 10,1). Diese kanaanäische 
Bezeichnung heißt soviel wie »Gründung des Šalem«, dh eines Gottes, der nach 
ugaritischen Texten die Abenddämmerung verkörpert. Er hatte wahrscheinlich ein 
Heiligtum in der Siedlung, die urspr. auf dem Hügel Zion lag. Die Deutung als Stadt des 
Friedens, šalom, ist sekundär (vgl. Ez 13,16). 
Jerusalem bleibt in der weiteren Geschichte der Name für die sich weiter ausdehnende 
Siedlung. Auch nach der Besitzergreifung durch David behält die Stadt den Namen bei. 
Jedoch findet sich nun auch die Bezeichnung »Davidsstadt«, die sich aber nicht 
durchsetzte und später nur noch für die Altstadt verwendet wird. Gelegentlich 
entsprechen daher Zion, Jerusalem und Davidsstadt einander (vgl. 2Sam 5,6ff; 1Kön 8,1; 
1Chr 11,4ff; 2Chr 5,2ff). 
 2) Der Name Zion läßt sich etymologisch nicht eindeutig klären. Von den in Frage 
kommenden Wurzeln her ist am ehesten an die Bedeutung »kahle, unfruchtbare Anhöhe« 
zu denken, wobei wahrscheinlich mes.[udat S.ion, die oberhalb der Gihonquelle gelegene 
Zitadelle (”Jebusiterburg”), die Bedeutung Bergfeste hatte. Zion ist somit ursprünglich 
der SO-Hügel, auf dem die alte Jebusiterstadt lag, woran sich dann nach Norden der 
Tempelplatz anschloss. Die Nennung des Zion hat besonders in der Psalmensprache der 
Zeit des zweiten Tempels große Bedeutung.  
Nach dessen Zerstörung (70 n.Chr.) und wohl auch erst nach dem Bar-Kochba-Aufstand 
wanderte der Name zum SW-Hügel, wo für die Tradition das Davidsgrab und der 
Abendmahlssaal lagen. Diese Zuordnung des Zion-Namens bezeugen die Pilgerberichte 
des 4. Jh. n.Chr., und sie gilt bis heute.  
 3) Jerusalem und Zion in der griechisch/hellenistischen Welt: Jerusalem und Zion 
sind Eigennamen, die im Griechischen naturgemäß erst mit der Stadt selbst bekannt 
wurden. Die ältesten Belege finden sich bei Hekataios von Abdera (zitiert bei Diod. Sic, 
Bibl 40,3,3) um 300 v.Chr. und in zwei Zenonpapyri von 259 v.Chr. Dabei wird, wie 
später bei Strabo, Dio Cassius und bei den jüd.-hell. Schriftstellern (z.B. Philo, Josephus) 
und in den an eine allgemeine Leserschaft gewandten Apokryphen die Namensform h( 

 



bzw. ta\ I(eroso/luma [he bzw. ta Hierosolyma] (Fem. sg. bzw.Ntr. pl.; letzteres 
vielleicht in Anlehnung an die frühjüd. hebr. Dualform) für die Stadt in der röm. Provinz 
Judäa und  o( I(erousolumi/thj [ho Hierosolymites] für deren Einwohner gebraucht. Mit 
dieser Formgebung des hebr. Namens gleicht ihn das hell. Diasporajudentum an das 
griech. i(ero/j [hieros], heilig, an, um die Stadt als i(era/polij [hierapolis], d.h. heilige 
Stadt (des Judentums), kenntlich zu machen. Die Bedeutung ”heiliges Solyma” erweckte 
zugleich einen Anklang an den in Ilias (VI, 184) und Odyssee (V, 283) und bei Strabo 
(Geographica XIV,3,9) erwähnten Berg Solyma bzw. solymischen Berg und an das Volk 
der Solymier (Ilias VI, 204; JosAp I, 172f.; TacHist V, 2).  
Dagegen wird in der Septuaginta fast ausschließlich und in den an innerjüdische Leser 
gerichteten frühjüdischen Schriften weithin mit I)erousalh/m [Jerousalem] die 
hebräische Namensform wiedergegeben. Vereinzelt bewirkte die andere Form die 
Schreibung mit spiritus asper ( I(erousalh/m [Hierousalem]). 
Im NT finden sich die beiden Namensformen etwa gleich häufig: I)erousalh/m 
[Jerousalem] 76x (so überwiegend bei Lk und Paulus) und  I(eroso/luma 
[Hierosolyma]  63x (so außer Mt 23,37 durchwegs bei Mt, Mk und Joh; in anderen 
Schriften teilweise). Diese Verteilung steht in gewisser Spannung zur oben erwähnten 
Regel des alttestamentlich/frühjüdischen Sprachgebrauchs und ist bisher nicht ohne 
Ausnahmen oder Textänderungen erklärbar.  
 4) Von den zahlreichen weiteren historischen und symbolischen Namen 
Jerusalems sei erwähnt, dass die arabisch-islamische Bezeichnung el-Quds (vgl. dazu 
Busse 1995), die Heilige [Stadt], den christlich-griechischen Namen h( a(/gia po/lij [he 
hagia polis] aufgreift, wie er etwa auf der Madaba Karte (6. Jh. n.Chr) belegt ist. Diese 
Bezeichnung Jerusalems entstand aber nicht erst in der byzantinischen Zeit, sondern 
findet sich schon im AT in Jes 48,2 und 52,1, d.h. im 6. Jh. v. Chr., und ist dann in 
frühjüdischen Schriften (1Makk 2,7; 2Makk 1,12; 3,1LXX; 9,14; Jos Ant 4,70; 20,118) 
belegt. (Diese Bezeichnung wirkte auch auf die Form I(eroso/luma [Hierosolyma], vgl. 
oben) 
 
▲  II. Geschichte und Bedeutung Jerusalems in alttestamentlicher Zeit. 

 1) Der Begriff: In den alttestamentlichen Schriften kommt der Name Jerusalem 
660mal vor. Die feierliche Dualbildung Jeruschalajim entstand erst in frühjüdischer Zeit 
(u.a. bezeugt durch 1 QJesa 1,1; 2,1-3); durch die  Vokalisierung der Masoreten wurde sie 
zur im Judentum und bis heute gebräuchlichen Namensform (an fünf Stellen, Jer 26,18; 
Est 2,6; 1 Chron 3,5; 2 Chron 25,1; 32,8, wurde sie auch in den Konsonantentext des AT 
eingetragen). Ein Beleg für die späte Entstehung dieser Form ist, dass die Septuaginta 
den Namen entsprechend dem hebräischen Text noch mit I)erousalh/m [Jerousalem] 
(fem.) wiedergibt. Dementsprechend werden die Bewohner als  e)noikou=ntej  
I)erousalh/m [enoikountes Jerousalem] (Jes 5,3; Sach 12,10), als ui(oi/ [hyioi] (Jo 4,6; 
vgl. Sach 9,9 quga/ter  I)erousalh/m [thygater Jerousalem]) bezeichnet. Erst in den 
Apokryphen begegnet in Entsprechung zu  I(eroso/luma [Hierosolyma] die 
Begriffsneubildung I(((erosolumi/thj [Hierosolymites] (z.B. Sir 50,29). 
  

2) Die Einnahme J.s durch David ist auf ca. 1000 v.Chr. anzusetzen. Durch seine 
Lage zwischen den Territorien von Israel und Juda war J. als »neutrale« Stadt geradezu 



ideal als Hauptstadt. Indem David sie nicht mit dem israelitischen Volksheer, sondern 
durch seine Söldnertruppe eroberte, blieb sie unabhängig und war gleichsam 
Privateigentum des Königs David (vgl. die Bezeichnung ”Stadt Davids”). Nach der 
Reichsteilung gehörte allerdings J. faktisch zu Juda. Mit der Konsolidierung des 
Königtums wuchs die politische und auch die religiöse Bedeutung J.s. 
 Während zunächst die verschiedenen alten Heiligtümer ihre Bedeutung 
beibehielten und Salomo bei seiner Inthronisation noch nach Gibeon ging (1 Kön 3), 
wurde J. durch die Errichtung des Salomonischen → Tempels (um 960 v.Chr) zum 
herausragenden religiösen Mittelpunkt. Wie rasch sich diese Bedeutung Jerusalems und 
seines Tempels entwickelte, zeigt sich schon wenige Jahrzehnte später bei der 
Reichsteilung (926 v.Chr.), wo es für Jerobeam I. offensichtlich notwendig wurde, die 
Heiligtümer in Bethel und Dan zu (re)aktivieren und auszubauen, um seine Untertanen 
von Jerusalem fernzuhalten (1 Kön 12). 
 Die Errichtung des salomonischen Tempels durch einen phönizischen Baumeister 
und nach dem Muster des sog. syrischen Langhaustempels zeigen den starken 
kanaanäischen Einfluß. Über die soziale Struktur der Hauptstadt und über Personen wie 
den Priester Zadok erlangten die kanaanäischen und jebusitischen (vielleicht auch noch 
altüberlieferte ägyptische) Traditionen große Bedeutung in J.  Bezeichnenderweise 
erfolgte die Aufstellung der alten, israelitischen Bundeslade im Tempel vielleicht erst in 
einem zweiten Schritt und auf Veranlassung der Ältesten Israels (1 Kön 8,1ff. gegenüber 
6,27).  
 Im J. der Königszeit verbanden sich somit die alten israelitischen Traditionen um 
JHWH, den Gott Israels, mit Elementen der jebusitisch-kanaanäischen El-Verehrung. 
Solche Elemente spiegeln sich im AT noch in der Erwähnung des El cÄljon, des höchsten 
Gottes, der Himmel und Erde geschaffen hat (Gen 14,19), in offensichtlich ursprünglich 
auf einen obersten Gott im Pantheon bezogenen Hymnen wie Ps 29 und der Übertragung 
des Motivs der Gottesstadt und des im Norden gelegenen und alles überragenden 
Gottesberges (Ps 48,3). (Angesichts der Schwierigkeit, die genannten Texte zu datieren, 
muss allerdings offen bleiben, ob und wieweit die erwähnten Traditionen schon in der 
Zeit Salomos in J. präsent waren oder ob und wieweit sie im Lauf der Königszeit dem 
JHWHglauben zuwuchsen und integriert und entfaltet wurden.).  
Nicht nur durch den Tempel und seine dort präsenten Traditionen, sondern auch durch 
die Funktion Jerusalems als Hauptstadt und die damit gegebenen internationalen 
Beziehungen hatten die übernationalen und internationalen Traditionen große Bedeutung. 
Dies zeigt sich nicht nur in den Traditionen vom Ansturm der Völker gegen JHWH und 
seinen gesalbten (König) und dem von JHWH geschenkten Sieg über die Völker (Ps 2) 
oder dem Thema der Wallfahrt der Völker zum Zion (Jes 2; Mi 4), sondern besonders 
auch in der Tradition von Gott als König, mit der die Aussagen von der → 
Gottesherrschaft über die Welt und über die Völker verbunden sind (Jes 6,5; Ps 
93.97.99).  
 Am Ende des 8. Jh.s gab es zwei Ereignisse, die für die Bedeutung J.s wichtig 
wurden: Die Eroberung Samarias 722 v.Chr. führte nicht nur zur Deportation von 
Bewohnern des Nordreiches nach Mesopotamien, sondern es kam auch zu einer 
Fluchtbewegung in den Süden. J. wuchs in dieser Zeit beträchtlich an, und es wurde der 
Westhügel mit einer jetzt auch archäologisch nachgewiesenen Stadtmauer (die sog. 
”Breite Mauer” im heutigen jüdischen Viertel) in das Stadtgebiet einbezogen. Diese 
Flüchtlinge brachten offensichtlich Nordreichtexte und Nordreichtraditionen mit 



(Hoseabuch; elohistische Texte; Betonung der Exodustradition; vielleicht auch 
Geschichts- und Rechtstraditionen und einzelne Psalmen). Damit wurde J. in neuer 
Weise Sammel- und Integrationspunkt für gesamtisraelitische Traditionen und für 
Restaurationsbemühungen, wie sie dann im 7. Jh. im Deuteronomium greifbar werden. 
Die Zeit Hiskias ist offensichtlich auch mit gewissen kultischen Reformen, besonders am 
Tempel, verbunden (2 Kön 18,4), deren Historizität und Ausmaß allerdings umstritten ist.  
 Das andere wichtige Ereignis ist die Verschonung Jerusalems vor der assyrischen 
Belagerung im Jahr 701. Allerdings bedeutete das (auch in den assyrischen 
Königsinschriften bezeugte) Ende der Belagerung keine Aufhebung der seit 733 v.Chr. 
faktisch bestehenden Dominanz der Assyrer, die dann in der Zeit Manasses (696-642 
v.Chr) besonders ausgeprägt war.  
 Auch wenn das Alter der sogenannten Zionstheologie umstritten ist, und auch 
wenn die Sammlung der Korachpsalmen (Ps 42-49.84f.87f.) erst nachexilisch entstand, 
so wird man doch Grundzüge der Zionstheologie für die Königszeit annehmen dürfen. 
Dafür sprechen nicht nur einzelne Texte, sondern auch die allgemein im Alten Orient mit 
einer Hauptstadt und ihrem Gott verbundenen Vorstellungen. Die Traditionen von der 
heilvollen und schützenden Präsenz Gottes in Jerusalem und besonders am Tempel 
wurden durch geschichtliche Erfahrungen, insbesondere die wunderbare Befreiung 
Jerusalem aus der assyrischen Belagerung 701 v.Chr. (2 Kön 18-20 // Jes 36-39; 2 Chr 
32), gestärkt und durch theologische Reflexionen vermehrt bis hin zur Anschauung von 
der Unantastbarkeit und Unzerstörbarkeit der Tempelstadt (vgl. Ps 46.48). Diese 
Überhöhung Jerusalems und des Zion (vgl. auch die Erwähnung von Zionsliedern in Ps 
137,3) fand allerdings nicht nur prophetische Unterstützung, sondern auch prophetische 
Kritik (Jer 7,4).  
 Ein für die Bedeutung J.s äußerst folgenreiches Geschehen war die josianische 
Kultzentralisation von 622 v.Chr. Auch wenn die Historizität einzelner Elemente des 
Reformberichts in 1 Kön 22f. umstritten ist, so kann man doch die Konzentration des 
Opferkultes auf den Tempel von J. zum kritisch gesicherten Minimum rechnen. Die 
Kultzentralisation (vgl. Dtn 12) prägte die überragende Bedeutung Jerusalems bis in die 
frühjüdische und neutestamentliche Zeit und bis zur Gegenwart. Dabei führte schon die 
Erweiterung des josianischen Herrschaftsgebiets in den Norden zu Durchführungs-
bestimmungen, die den Tempelkult prägten: Wenn der Weg zu weit war, sollten die 
Opfertiere ”zu Geld gemacht” und damit am Tempel ein neues Opfertier gekauft werden 
(Dtn 14,24-26, vgl. Mk 11,15ff. par.).  
 Das Thema der Präsenz JHWHs in Jerusalem und besonders am Tempel wird in 
der deuteronomisch/deuteronomistischen Namenstheologie (→ Name II) differenziert aus-
gedrückt (Dtn 16,11; 12,5.11; deutlich auch in 1 Kön 8,15ff. gegenüber 8,13). Auch die 
Aussagen vom kabod JHWHs, von der Ehre bzw. → Herrlichkeit JHWHs, (Ps 24,7-10; 
26,8b; auch 1 Kön 8,11) machen ähnliche Differenzierungen, insbesondere wenn nach Ez 
1 und 10 die Herrlichkeit JHWHs auch bei den Exilierten in Babylon erscheint und sie 
andererseits nach Ez 11,22f. den Tempel und die Stadt J. verlässt und dadurch nicht von 
der folgenden Zerstörung betroffen ist, sondern erst wieder in den künftigen Tempel in 
der Heilszeit einziehen wird (Ez 43,1ff.; 44,4). 
 Auch nach der Eroberung Jerusalems und der Zerstörung des Tempels 587 v.Chr. 
gab es in Jerusalem Gottesdienste (insbesondere Klagegottesdienste) und gewiss auch 
Opferdarbringungen. Für die Exilierten war Jerusalem Inbegriff aller Sehnsucht (Ps 137). 
Die Bezeichnung J.s als Heilige Stadt (Jes 48,2; 52,1) schließt Verpflichtung und 



Verheißung mit ein. Besonders von den Ankündigungen Deuterojesajas (Jes 40,2.9; 
44,26.28; 46,13; 52,1-9 u.ö.) aus ist es kein weiter Weg, den Namen J. mit eschatologi-
schen Erwartungen zu verbinden (Jer 31,38ff). Man erwartet, daß Jerusalem der 
Mittelpunkt der ganzen Welt wird, zu dem alle Heiden strömen (Jer 3,17), und das dann 
»ein Bethaus für alle Völker« heißt (Jes 56,7). Bei diesem ganzen Vorstellungskomplex 
werden Zion und Jerusalem häufig promiscue gebraucht. Diese Vorstellungen und 
Erwartungen gehen weit über das im Jerusalem der nachexilischen Zeit Erfahrbare 
hinaus. Sie sind aber auch nicht zu trennen von der Existenz des Zweiten Tempels, 
dessen Errichtung (520-515 v.Chr.) Haggai und Sacharja initiiert hatten, und von der 
religiösen und politischen Konsolidierung J.s unter Esra (ca. 458 oder 398 v.Chr.) und 
Nehemia (ca. 445 v.Chr.).  
 Die in der gesamten nachexilischen Zeit vorhandenen Spannungen zwischen 
Abgrenzung und Offenheit (z.B. Mischehenproblematik bei Esra; Abgrenzung gegenüber 
den Tobiaden bei Neh) und auch soziale Spannungen (vgl. den Schuldenerlaß bei Neh 
5,1ff.) in J. kulminierten in der Hellenisierung J.s in der 1. Hälfte des 2. Jh. (besonders 
Antiochus IV, 167-164 v.Chr.; vgl. 1 Makk. 1) und andererseits in der 
Herrschaftsbildung der Makkabäer und Hasmonäer. Unter diesen wurde J. nochmals zur 
Hauptstadt eines bedeutenden Königreichs, das allerdings ethnisch und religiös 
keineswegs homogen war. Die Eingriffe in Religionsausübung und Tempelkult führten 
u.a. zur Sezession der Essener bzw. der Qumrangruppe (nach 4 QMMT [= 4Q 394-399], 
dem sog. Lehrerbrief, wegen der Erwähnung Jonatans wahrscheinlich auf ca. 150 v.Chr. 
zu datieren), andererseits zum gewaltsamen Konflikt mit der sich etwa ebenfalls zu dieser 
Zeit herausbildenden Gruppierung der Pharisäer. Die innenpolitischen Konflikte des 1. 
Jh. v.Chr. erleichterten schließlich den Römern, das Hasmonäerreich und J. ihrer 
Herrschaft zu unterwerfen.  
Dass Herodes der Große (37-4 v.Chr.) in der spannungsvollen Verbindung von 
Hellenismus und Judentum die Stadt Jerusalem und besonders den Tempel prächtig 
ausgestaltete, trug nicht wenig zu deren weiterer Bedeutung, aber auch zu künftigen 
Konflikten bei. 
 

3) Zion: Der Name Zion ist im hebr. AT 154x belegt (in Gen bis 2 Kön nur in 2 
Sam 5,7; 1 Kön 8,1; 2 Kön 19,21.31!). Siw/n [Sion] ist in LXX ca. 180x belegt.  Die 
Verwendung des Namens im religiösen Zusammenhang hat sich erst allmählich 
entwickelt. Dabei hat sich seine Bedeutung gegenüber der ursprünglichen 
topographischen Verwendung jedoch erweitert bzw. verschoben: einerseits, wenn z.B. 
Zion mit Jerusalem zusammen auf die ganze, inzwischen größer gewordene Stadt 
angewendet oder wenn Zion mit Juda (z.B. Jer 14,19; Ps 69,36) und gelegentlich sogar 
mit Israel gleichgesetzt wird (Jes 46,13; Ps 149,2); andererseits, wenn nun nicht mehr der 
SO-Hügel, sondern der anschließende NO-Hügel mit dem auf ihm errichteten Tempel als 
Zion gilt (vgl. z.B. Ps 2,6; 20,3). Jahwe ist Gott zu Zion (Ps 99,2; 135,21), und nach Jer 
8,18 (19) wohnt JHWH Zebaoth auf dem Berg Zion. –  
Besonders in feierlichen Zusammenhängen werden die Bewohner Zions - entsprechend 
den Bewohnern anderer Städte – Söhne bzw. Töchter Zions genannt (z.B. 2 Kön 19,21, 
bes. oft in Pss; Jes 3,16). 
 



▲  III. Jerusalem und Zion im Frühjudentum. 

 a) Die Vorstellungen über Jerusalem und Zion im Frühjudentum führen die atl. 
Aussagen weiter. Dabei hängen J. und Z. immer eng mit dem Tempel zusammen. Neben 
der religiösen Bedeutung vergrößerten sich auch die Vorstellungen über das Ausmaß J.s 
und besonders des Tempels; vgl. bereits Ez 40-42; 48,30ff., besonders ausgeprägt in der 
Tempelrolle (11QTempl[= 11Q19 und 11Q20]; und noch weitergehende in neuen 
Fragmenten und Varianten: 0QNJ [New Jerusalem] bzw. 1Q32; 2Q24; 4Q454-455; 
5Q15; 11Q18; s. dazu Maier, 1997). In den herodianischen Bauten, besonders der 
Vergrößerung des Tempelplatzes, wurden diese Vorstellungen aufgenommen.  
 b) Der Gebrauch der Namen im antiken Judentum unterscheidet sich nicht von 
dem des AT. J./Z. war die geliebte Stadt, zu der hin man in allen Teilen der Welt 
während der täglichen Gebete das Angesicht wandte (z.B. Dan 6,11; vgl. 1 Kön 8,48ff.), 
zu der man, wenn irgend möglich, zu den großen Festen wallfahrtete, in der man zu 
sterben und begraben zu werden wünschte. Nach Jerusalem flossen aus der Diaspora 
enorme Geldsummen in Form der Tempelsteuer, mit deren Hilfe Opferkult und Tempel 
aufrechterhalten wurden. 
 c) Der eschatologische Gedanke entwickelte sich weiter. Neben der Vorstellung, 
daß die irdische Stadt der Schauplatz des Sieges JHWHs sein wird (4Esr 13,25ff; Sib 
3,663ff; vgl. schon Sach 14), entwickelte sich in der apokalyptischen Lit. der Glaube an 
das himmlische Jerusalem, das präexistent ist (ApkBar syr 4,2ff) und am Ende der Zeiten 
auf die Erde herabkommt (4Esr 10,27.54; 13,36). Nach anderer Vorstellung bleibt es im 
Himmel als Ort, an dem die Gerechten einst wohnen werden (slHen 55,2). Das neue 
Zion/Jerusalem wird von unvorstellbarer Schönheit sein (Tob 13,20), bewohnt von einer 
unübersehbaren Menge (Sib 5,251f), die Gott selber regiert (Sib 3,787); den Mittelpunkt 
dieser riesenhaften Stadt (siehe dazu auch die neuen Fragmente und Paralleltexte zur 
Tempelrolle [0QNJ = New Jerusalem], dort z.B. auch 12 Tore Jerusalems; dazu Maier, 
1997)] bildet der neue Tempel, zu dem man seine Gaben bringt (Tob 13,13f). 
  
Für das Neue Testament siehe den Artikel in: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen 
Testament TBL.NT). 
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